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RESUMEN
 El supay pichico Callimico goeldii es una especie pequeña y rara, categorizada como Vulnerable por la 
legislación nacional y por la UICN. Su distribución en la Amazonía peruana no es homogénea y se 
desconocen sus causas. Desde el 2012 hasta el 2015 se buscó C. goeldii en 21 transectos lineales de 3 a 5 km, 
con un recorrido total de 3001.3 km, también se realizó entrevistas de consenso cultural a 33 cazadores 
Kichwas en el 2015, con el objetivo de conocer la densidad y su distribución en la Reserva Nacional Pucacuro 
(RNP). Se utilizaron coberturas de formaciones geológicas y de sistemas ecológicos para ayudar a explicar 
2los patrones de distribución. C. goeldii tuvo una densidad de 0.85 ind/km , y los cazadores consensuadamente 
(Eigenvalue = 8.1) percibieron como especie rara. Esta baja densidad puede ser debida a la formación de 
grupos monoespecíficos. Está ausente en los bosques de la Formación Pebas ubicado en la cuenca alta del río 
Pucacuro, así como en los bosques de la Formación Nauta superior, ubicados a la margen derecha del mismo 
río. Sólo se registró en los transectos de la zona Posayo y Pañayacu ubicados a la margen izquierda en los 
bosques de colina baja sobre la Formación Nauta inferior (FNi) limitando con el sistema ecológico 
denominado Bosque azonal semideciduo del oeste de la Amazonía. La distribución de esta población es 
congruente con la FNi siguiendo la margen izquierda de la cuenca baja del río Pucacuro, Tigre y Marañón, 
limitando con el bosque azonal semideciduo.  
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DISTRIBUTION AND ABUNDANCE OF GOELDI´S MONKEY Callimico goeldii (THOMAS, 
1904) IN THE PUCACURO NATIONAL RESERVE, AT NORTHERN OF THE PERUVIAN 
AMAZON
ABSTRACT
 The Goeldi´s monkey Callimico goeldii is a small and rare species, categorized as Vulnerable by national 
legislation and IUCN. Its distribution in the Peruvian Amazon is not homogeneous and the causes are 
unknown. From 2012 to 2015, C. goeldii was searched in 21 linear transects of 3 to 5 km, with a total travelled 
of 3001.3 km, also, cultural consensus interviews were conducted for 33 Kichwa hunters in 2015, in order to 
know the density and distribution in the Pucacuro National Reserve. Geological formations and ecological 
2systems maps were used to help explain distribution patterns. C. goeldii had a density of 0.85 ind / km , and 
hunters consensually (Eigenvalue = 8.1) perceived as a rare species. This low density may be due to the 
formation of monospecific groups. It is absent in the forests of the Pebas Formation located in the upper basin 
of the Pucacuro river, as well as in the forests of the Upper Nauta Formation, located to the right bank the same 
river. It was only recorded on the transects of the Posayo and Pañayacu area located on the left bank in the low 
hill forest on the Lower Nauta Formation (FNi), bordering on the ecological system called the semideciduous 
azonal forest of the western Amazon. The distribution of this population is congruent with the FNi following 
the left margin of the lower basin of the Pucacuro River, Tigre and Marañón, bordering with the 
semideciduous azonal forest.
KEYWORDS: Peruvian Amazon, Callimico goeldii, Density, Distribution.
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 Callimico goeldii es una especie pequeña y rara 
que se desplaza entre el sotobosque y el medio dosel 
(Porter & Garber, 2004) alimentándose de 
artrópodos, frutas, hongos, y ocasionalmente de 
néctares, vertebrados y exudados de plantas (Porter, 
2001). Tiene un rango domiciliario que oscila entre 
48 a 59 ha en río Branco, Brasil (Regh, 2009) hasta 
114 -150 ha en el río Tahuamanu, en el departamento 
de Pando al norte de Bolivia (Porter et al., 2007). Los 
adultos tienen en promedio 500 g y viven en 
pequeños grupos con una o dos madres (Porter, 
2001b). En cautiverio, la hembra llega a su madurez 
sexual a las 57 semanas y su periodo de gestación es 
de 151 a 152 días (Dettling, 2002), tiene una sola cría 
que al nacer tiene 58 g (Porter & Garber, 2004). 
Habita bosques primarios con sotobosque denso y 
también bosques secundarios (Porter et al., 2007), 
característica que hizo inferir que la fragmentación 
de bosques no afectaría a sus poblaciones (Ferrari, 
2009). No obstante, fue categorizada como 
Vulnerable por el D.S 004-2014-MINAGRI y por la  
lista roja de la UICN asumiendo que en los próximos 
18 años se perderá al menos el 30% de su población 
debido a pérdida de su hábitat (Cornejo, 2008). 
 Hace varias décadas, Soini (1982) evaluó 
diferentes especies de primates amazónicos y 
consideró que esta especie es rara y está restringida a 
pocos lugares. Rylands et al. (2009) mencionaron 
que C. goeldii en el Departamento de Loreto, estuvo 
restringido al sur, sin embargo Watsa et al. (2012) en 
base a una revisión de numerosos estudios realizados 
en la Amazonía peruana, estimaron una distribución 
más amplia, mostrando muchas localidades en 
Loreto, en donde la cuenca del Pucacuro y Tigre 
tuvieron mayores registros. En el análisis hubo 
muchas ausencias, sólo estuvo en 10.9% (37 de 340 
localidades) del total de localidades muestreadas, 
indicando que la distribución no es homogénea sino 
muy agrupada, y se desconoce las causas que 
influyen en este patrón.
 Evaluaciones de mamíferos mediante transectos 
lineales realizadas en la Reserva Nacional Pucacuro 
(RNP) por Aquino et al. (2000) en la quebrada 
Baratillo, Tangarana y parte media del río Pucacuro 
(zona Posayo) y por Soini et al. (2001) en la cuenca 
baja, media y alta, no logaron registrar esta especie. 
Las entrevistas realizadas a cazadores kichwas, 
sirvieron para conocer que esta especie habita la 
cuenca baja del río Pucacuro, en los bosques 
aledaños de la quebrada Soldado, cocha Monterrico 
y Despensa Información que sirvió a Watsa et al. 
(2012) para crear la distribución de C. goeldii en la 
Amazonía peruana, pero no hubo alguna 
observación ni mucho menos información de 
abundancia de esta especie al interior de la reserva. 
 Por tal motivo, el presente trabajo tiene como 
objetivo confirmar la presencia de esta especie rara 
en base a observaciones, estimar su densidad 
poblacional, y actualizar el rango de distribución y 
discutir los factores que pueden influenciar en la 
Reserva Nacional Pucacuro. Información muy 
importante para la zonificación en áreas protegidas y 
para afinar las estrategias de conservación de esta 
especie vulnerable muy poco conocida.
MATERIAL Y MÉTODOS 
ÁREA DE ESTUDIO
 La investigación se realizó en la mencionada 
reserva, ubicada en el río Pucacuro, afluente del río 
Tigre por su margen izquierda y situada en el distrito 
del Tigre, Provincia de Loreto, Departamento de 
Loreto. La cuenca del río Pucacuro es un Bosque 
húmedo tropical. La temperatura media anual 
fluctúa entre 25.2-25.7 °C y durante los meses de 
junio y setiembre, los episodios de vientos fríos 
provenientes del hemisferio sur causan disminución 
de la temperatura hasta 16ºC o 14ºC (Flores, 2001). 
La precipitación anual oscila en 2500 mm. La 
temporada de menor intensidad de lluvias tiene lugar 
entre los meses de julio y agosto y la época de lluvias 
intensas entre septiembre y junio. La época de 
creciente del río se da entre los meses de enero y 
julio, mientras que la época de vaciante se 
circunscribe entre los meses de agosto y diciembre.
 La zona de estudio alberga bosques de terraza 
baja, media, terraza alta, bosques de colinas y  
aguajales. Los bosques de terraza baja se 
caracterizan por ser inundables temporalmente y 
tener un relieve plano o ligeramente plano, en donde 
sobresalen las “restingas” o partes altas poco 
inundables. Los bosques de terraza media y alta no 
son inundables y tienen relieve plano con algunas 
depresiones. Los bosques de colina baja no son 
inundables y tienen relieves ondulados con 
quebradas en las partes bajas o depresiones. Los 
aguajales o pantanos palmáceos tienen relieve plano 
de muy mal drenaje y en épocas de lluvias son muy 
inundados. 
 Según Ingemmet (2016), geológicamente la 
reserva está dividida entre dos grandes 
Formaciones: Pebas y Nauta. Formación Pebas (Fp) 
se extiende desde la quebrada Alemán y la localidad 
de Serna hacia la cuenca alta, en donde crece los 
bosques con suelos arcillosos muy ricos en 
nutrientes, mientras que hacia cuenca baja se 
extiende la Formación Nauta, en donde crece 
bosques con suelos arcillosos muy pobres (Higgins 
et al., 2011). La Formación Nauta, al mismo tiempo
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margen derecha del Pucacuro y Formación Nauta 
inferior (FNi) a la margen izquierda (Ingemmet, 
2016). Al lado este de la reserva, entre los ríos 
Nanay, Tigre y Pucacuro se encuentra un sistema 
ecológico muy particular en la Amazonía peruana, 
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oeste de la Amazonía (Josse et al., 2007), el cual 




 En el 2012 se abrieron transectos lineales en 
cuenca baja, media y alta, para el inicio del programa 
de monitoreo de mamíferos terrestres y arbóreos. 
Desde setiembre del 2012 hasta noviembre del 2015 
se realizaron evaluaciones en 21 transectos de 3 - 5 
km de longitud, totalizando un esfuerzo de 3001.3 
km. Se recorrió los transectos entre las 7:00 y 15:00 
h, tiempo que abarca las horas de actividades de C. 
goeldii. Este inicia sus actividades entre las 6:15 y 
7:30 h y regresa al sitio de dormir entre las 17:00 y 
18:00 h (Porter, 2004). Los transectos fueron 
establecidos con una orientación radial para 
conseguir independencia de las réplicas y conseguir 
información de otras especies de primates que 
ayuden a explicar la distribución y densidad de C. 
goeldii. Este diseño evitó zonas impenetrables como 
aguajales densos o cochas inundables.
Entrevista de Consenso cultural
 Se entrevistó a 33 cazadores de la comunidad 
indígena Kichwa 28 de Julio, para conocer la 
percepción de abundancia de la especie mediante el 
método de Consenso Cultural (Van Holt et al., 2010; 
Pérez-Peña et al., 2012, 2016). Antes de iniciar las 
entrevistas, se evaluó la facilidad de identificar las 
tarjetas con figuras de primates, con la ayuda de los 
guardaparques Kichwas de la Reserva Nacional 
Pucacuro. La entrevista consistió en presentar las 
tarjetas a los cazadores y preguntar cuáles de las 
especies de primates eran raras y luego cuales eran 
abundantes, las tarjetas que no fueran seleccionadas 
se consideraron como frecuentes. Cuando los 
entrevistados seleccionaban todas las tarjetas como 
especies abundantes o raras se volvía a preguntar 
para ver si coincidían o estaban seguros en sus 
respuestas, en algunos casos no elegían los mismos 
animales y dejaban algunas especies fuera del grupo. 
Este método toma en consideración el conocimiento 
tradicional, además fácilmente atrae la atención de 
los entrevistados, elimina la timidez y crea un 
ambiente donde abunda información de las especies 
tratadas. 
ANÁLISIS DE DATOS
Cálculo de densidad 
 El cálculo de la densidad de la comunidad de 
primates fue realizado con el software Distance 6.2 
(Thomas et al., 2010). Se utilizaron tres funciones 
claves y tres series de expansión, logrando las 
siguientes combinaciones o modelos: Uniform + 
cosine, Uniform + simple polynomial, Half-normal 
+ cosine, Half-normal + hermite polynomial y 
Hazard rate + cosine. Se eliminó distancias muy 
alejadas en algunas especies, mediante el proceso de 
“Truncación”, con la finalidad de ayudar en el ajuste 
de los modelos. Se eligió como mejor modelo a aquel 
que tuvo el menor valor del Criterio de Información 
de Akaike (AIC) con aceptación de la hipótesis nula 
2(P> 0.05) de la Prueba de Bondad y Ajuste (X ). 
 Cuando no fue posible analizar con Distance 6.2, 
debido al bajo número de observaciones que 
imposibilitan ajustar los datos de campo a las 
funciones claves, se utilizó la fórmula de ancho fijo 
(Burnham et al., 1980), cuya fórmula es D= N/2LW, 
donde D es la densidad (ind./km2), N es el número de 
individuos avistados dentro del ancho efectivo, L es 
el recorrido total (km) y W es al ancho fijo o efectivo 
(km). Se consideró la distancia de ancho fijo como 
sinónimo de la distancia de banda efectiva (ESW) 
calculada a través del método Distance. Los valores 
de ESW de Leontocebus lagonotus y Plecturocebus 
discolor se utilizaron como W de Callimico goeldii y 
Cebuella pygmaea, respectivamente. 
Percepción de abundancia
 Se construyó una matriz de respuesta de cada 
cazador, de tal forma que las columnas fueron las 
especies y las filas fueron cada uno de los cazadores. 
Se afirmó consenso cultural o respuestas 
consensuadas si la proporción del primer y segundo 
Eigenvalue o Autovalor fue mayor a tres en el 
análisis multivariado, el cual significa que hay un 
solo patrón de respuestas y el primer factor explica 
dos tercios o más de la matriz de respuestas. Este 
modelo proporcionó además los valores de 
abundancia como los valores promedios de 
respuesta de los informantes. Estos análisis se 
realizaron con el programa UCINET 6.45 (Borgatti 
et al., 2002).
DISTRIBUCIÓN
 Para el cálculo de la ampliación del rango de 
distribución en el área de estudio se tomó como 
referencia el trabajo de Soini et al., (2001) y Watsa et 
al. (2012). Para ayudar a explicar los factores que 
pueden influenciar en el patrón de distribución se 
utilizaron mapas de coberturas de formaciones 
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diferentes especies de primates amazónicos y 
consideró que esta especie es rara y está restringida a 
pocos lugares. Rylands et al. (2009) mencionaron 
que C. goeldii en el Departamento de Loreto, estuvo 
restringido al sur, sin embargo Watsa et al. (2012) en 
base a una revisión de numerosos estudios realizados 
en la Amazonía peruana, estimaron una distribución 
más amplia, mostrando muchas localidades en 
Loreto, en donde la cuenca del Pucacuro y Tigre 
tuvieron mayores registros. En el análisis hubo 
muchas ausencias, sólo estuvo en 10.9% (37 de 340 
localidades) del total de localidades muestreadas, 
indicando que la distribución no es homogénea sino 
muy agrupada, y se desconoce las causas que 
influyen en este patrón.
 Evaluaciones de mamíferos mediante transectos 
lineales realizadas en la Reserva Nacional Pucacuro 
(RNP) por Aquino et al. (2000) en la quebrada 
Baratillo, Tangarana y parte media del río Pucacuro 
(zona Posayo) y por Soini et al. (2001) en la cuenca 
baja, media y alta, no logaron registrar esta especie. 
Las entrevistas realizadas a cazadores kichwas, 
sirvieron para conocer que esta especie habita la 
cuenca baja del río Pucacuro, en los bosques 
aledaños de la quebrada Soldado, cocha Monterrico 
y Despensa Información que sirvió a Watsa et al. 
(2012) para crear la distribución de C. goeldii en la 
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junio y setiembre, los episodios de vientos fríos 
provenientes del hemisferio sur causan disminución 
de la temperatura hasta 16ºC o 14ºC (Flores, 2001). 
La precipitación anual oscila en 2500 mm. La 
temporada de menor intensidad de lluvias tiene lugar 
entre los meses de julio y agosto y la época de lluvias 
intensas entre septiembre y junio. La época de 
creciente del río se da entre los meses de enero y 
julio, mientras que la época de vaciante se 
circunscribe entre los meses de agosto y diciembre.
 La zona de estudio alberga bosques de terraza 
baja, media, terraza alta, bosques de colinas y  
aguajales. Los bosques de terraza baja se 
caracterizan por ser inundables temporalmente y 
tener un relieve plano o ligeramente plano, en donde 
sobresalen las “restingas” o partes altas poco 
inundables. Los bosques de terraza media y alta no 
son inundables y tienen relieve plano con algunas 
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aguajales o pantanos palmáceos tienen relieve plano 
de muy mal drenaje y en épocas de lluvias son muy 
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 Según Ingemmet (2016), geológicamente la 
reserva está dividida entre dos grandes 
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se extiende desde la quebrada Alemán y la localidad 
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nutrientes, mientras que hacia cuenca baja se 
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bosques con suelos arcillosos muy pobres (Higgins 
et al., 2011). La Formación Nauta, al mismo tiempo
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realizaron con el programa UCINET 6.45 (Borgatti 
et al., 2002).
DISTRIBUCIÓN
 Para el cálculo de la ampliación del rango de 
distribución en el área de estudio se tomó como 
referencia el trabajo de Soini et al., (2001) y Watsa et 
al. (2012). Para ayudar a explicar los factores que 
pueden influenciar en el patrón de distribución se 
utilizaron mapas de coberturas de formaciones 
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geológicas del Ingemmet (2016), sistemas 
ecológicos de Josse et al. (2007) y mapas de 
elevación de la región Loreto.
RESULTADOS
 Los resultados de los censos en transectos 
mostraron que esta especie está ausente en los 
bosques de la Formación Pebas ubicados en la 
cuenca alta del río Pucacuro, así como en los bosques 
de la Formación Nauta superior, ubicado a la margen 
derecha del mismo río. Sólo se registró en los 
transectos de la zona Posayo y Pañayacu (Tabla 1), 
ubicados a la margen izquierda en los bosques de 
colina baja sobre la Formación Nauta inferior 
(Figura 1). 
 De acuerdo a las distancias de recorrido 
marcados con cintas “flagging” en los transectos, se 
observó tres veces a un grupo de cuatro individuos 
en la zona de Posayo, y dos observaciones a un grupo 
de tres individuos y una observación a un grupo de 
seis en la zona de Pañayacu.  Estos avistamientos 
son la primera evidencia de su presencia en la RNP, 
además se amplía el rango de distribución a 35 km 
más al norte de la cocha Despensa, el punto conocido
más extremo oeste al norte de la Amazonía peruana. 
 En base al método de ancho fijo, C. goeldii junto 
a Cebuella pygmaea fueron las especies con 
2densidad más baja, estimadas en 0.85 y 0.12 ind/km , 
respectivamente (Tabla 2). Los cazadores kichwas 
consensuadamente (Eigenvalue = 8.1) percibieron a 
C. goeldii y Cebuella pygmaea, como los primates 
más raros en la reserva (Tabla 3).
 Las densidades más altas fueron calculadas en el 
choro Lagothrix lagotricha poeppigii, fraile Samiri 
macrodon y pichico común Leontocebus lagonotus 
con 31.25 ± 9.62% (media ± % de coeficiente de 
variación), 18.76 ± 19.92% y 12.39 ± 14.57%, 
respectivamente, los mismos que tuvieron los 
mayores tamaños de grupos con 7.02 ± 2.54%, 15.03 
± 4.67% y 4.51 ± 2.55%. Sapajus macrocephalus 
con una densidad de 7.58 ± 12.48%, fue una especie 
muy representativa en la comunidad de primates del 
río Pucacuro. Las especies de primates que tuvieron 
2densidades entre 1 y 4 ind/km  fueron el coto 
Alouatta seniculus, tocón colorado Plecturocebus 
discolor, mono blanco Cebus yuracus, maquisapa 
Ateles belzebuth y huapo negro ecuatorial Pithecia 
aequatorialis. Estas densidades de primates indican 
poblaciones saludables en la cuenca. 
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Figura 1. Distribución de las observaciones de Callimico goeldii y diferentes estudios realizados 
en la Reserva Nacional Pucacuro. Los registros de Soini et al. (2001) en la reserva, fueron 
realizados mediante entrevistas a cazadores.
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DISCUSIÓN
 Los censos y entrevistas coincidieron en registrar 
a las poblaciones de C. goeldii sólo en una margen 
del río. Se pudiera pensar en una barrera de río como 
ocurre en especies de Leontocebus (Peres et al., 
1996), sin embargo en ambos lados del río hay las 
mismas especies de primates. Es decir, el río no es 
una barrera geográfica para ninguna de las otras 
especies. La cuenca baja al margen izquierdo esta 
sobre la Formación Nauta inferior, y tiene menos 
bosque inundable, el terreno es colinoso y el bosque 
es de aspecto seco por la carencia de sotobosque 
herbáceo, y tiene alta densidad de irapay 
Lepidocaryum tenue (Encarnación y Ruiz, 2001). Es 
decir, parece que la barrera o límite de distribución se 
relaciona con la formación geológica y la 
vegetación.
 Fuera de la reserva, entre el río Tigre y Pucacuro, 
Soini et al. (2001), observaron un grupo de C. goeldii 
en la quebrada Pucacurillo en una localidad 
conocida como “Ponal” y en la comunidad de Santa 
Elena. Aquino et al. (2008), mencionaron que 
también observaron cuatro individuos en esta misma 
comunidad, ubicada a la margen izquierda del río 
Tigre. Pérez-Peña (2005) registró a esta especie en 
una comunidad llamada Berlín. Es decir, todas las 
observaciones de esta especie se realizaron en la
margen izquierda de la cuenca baja del río Pucacuro 
continuando aguas abajo por el río Tigre, hacia el 
mismo margen de la Formación Nauta inferior. Esta 
Formación limita con la cuenca del río Nanay, no 
obstante, las evaluaciones de mamíferos realizadas 
en el Nanay por Soini y Ferreyra (2002) y Aquino et 
al. (2015), con un esfuerzo total de 530.4 km y 402 
km respectivamente, no lograron registrar esta 
especie. Aunque hay un registro antiguo en la 
localidad de Mishana, en la cuenca baja del Nanay 
(Soini, 1972). La cuenca del Nanay es el corazón de 
un sistema ecológico único en la Amazonía peruana, 
llamado bosque azonal semideciduo del oeste de la 
Amazonía (Josse et al., 2007), el cual se formó en la 
Formación geológica Ipururo, y tiene su límite 
inferior en el interfluvio con la cuenca baja del 
Pucacuro, siguiendo el río Tigre y Marañón. El 
centro de este sistema ecológico está conformado 
por colinas altas, de 30 a 50 m y pendientes 
empinadas con cimas angostas y capa gruesa de 
raíces de 10 a 20 cm; el substrato está compuesto de 
una mezcla de lodolitas amarillas, marrones y 
areniscas (Stallard, 2007). Es decir, C. goeldii al 
parecer está ausente en el sistema de colinas del 
bosque azonal semideciduo, la formación Pebas y 
Nauta superior, y se restringe a la Formación Nauta 























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tabla 3. Percepción de los cazadores Kichwas sobre la abundancia de los primates de 
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 La restricción de una especie de primate a esta 
margen del río Pucacuro, Tigre y Marañón no es rara. 
Cheracebus lucifer es un primate pequeño que tiene 
dos poblaciones muy marcadas, una del Napo 
Putumayo y otra del Nanay Tigre, y probablemente 
pertenezcan a dos especies diferentes (Aquino et al., 
2008). El rango de C. goeldii es muy parecido a la 
población Tigre-Nanay de C. lucifer (Aquino et al., 
2008), con la diferencia que C. goeldii tiene como 
límite superior al bosque azonal mientras que para C. 
lucifer es el río Nanay. Según Watsa et al. (2012), C. 
goeldii también tiene otra población entre el río 
Curaray y Napo. Es decir, hay dos poblaciones 
separadas e influenciada por el sistema ecológico y 
quizá también por el arco de Iquitos, el cual parece 
estar ubicado a lo largo de la cuenca del río Napo 
(Roddaz et al., 2005). Se cree que estos arcos 
formados en el Mioceno tardío, ayudaron a la
especiación de ranas y pequeños mamíferos 
(Lougheed et al., 1999; Gascon et al., 2000). Es 
posible que C. goeldii puede estar conformada por 
varias especies cripticas (Vasarhelyii 2000, 2002), 
por tal razón nuestros resultados de distribución 
sugieren que puede haber al menos dos especies al 
norte de Loreto, por lo tanto urge realizar 
evaluaciones genéticas de ambas poblaciones.  
 Esta población de C. goeldii tiene bajas 
densidades. Nuestros siete avistamientos de los tres 
grupos, producto del esfuerzo de muestreo de 3001.3 
km distribuidos en 21 transectos y la percepción de 
los cazadores kichwas, demuestran la rareza de esta 
especie en la reserva y quizá en todo el rango que 
ocupa en la Formación Nauta inferior. Por ello, el 
esfuerzo de 600 km de Soini et al., (2001) y el 
esfuerzo de 647 km de Aquino et al., (2000) no 
brindaron resultados de esta especie en la reserva. 
De Thoisy et al., (2008) creen que con un esfuerzo de 
85 km es suficiente para extrapolar la riqueza de 
especies de mamíferos de un lugar y con 90 km se 
puede tener buenos estimados de abundancias de 
monos pequeños como los Leontocebus. No 
obstante, cuando se trata de especies con densidades 
bajas, como C. goeldii, es necesario mayores 
esfuerzos evaluando en varios transectos y en 
diferentes temporadas. 
 De todos los avistamiento, sólo una vez hubo un 
grupo de C. goeldii a tres metros de distancia de un 
grupo de Leontocebus lagonotus. Aquino et al. 
(2000) y Soini et al. (2001) registraron solo L. 
lagonotus en grupos monoespecíficos. Sin embargo, 
al noroeste de Brasil y al norte de Bolivia, esta 
especie es registrada en grupos poliespecíficos con 
Saguinus labiatus y Leontocebus fuscicollis (Porter, 
2001; Rehg 2006, 2009), del mismo modo en el 
Parque Nacional Serra Do Divisor, al noroeste de 
Brasil se asocia con Saguinus imperator (Azevedo-
Lopes & Rehg, 2003). Al sur de la Amazonía 
peruana en donde hay mayor fluctuación mensual de 
la precipitación anual (Espinoza Villar et al., 2009), 
también forma grupos poliespecíficos con 
Leontocebus weddelli, S. imperator y Plecturocebus 
brunneus (Watsa et al., 2012). La densidad de C. 
goeldii en los lugares donde se asocia con otras 
2especies varía de 1.6 a 36 ind/km  (Porter, 2006). Es 
posible que la baja densidad al norte de Loreto, este 
influenciado por la nula asociación con otras 
especies. Las asociaciones poliespecíficas 
influencian la densidad de primates Callitrichidos, 
por ejemplo Leontocebus fuscicollis reduce su 
2 2abundancia de 24 ind./km  a 12 ind/km  en zonas 
donde no forma asociaciones, (Heymann & 
Buchanan-Smith, 2000). En la RNP se estimó la
2densidad de L. lagonotus en 12.39 ind/km , es decir, 
la carencia de grupos poliespecíficos nos indican la 
baja densidad de los Callitrichidos. Los cazadores 
kichwas de la comunidad de 28 de Julio mencionan 
que C. goeldii es raro dentro de la reserva y alrededor 
de su territorio en el río Tigre. Es decir, información 
científica y de conocimiento tradicional indican que 
esta especie tiene densidad muy baja y es rara en la 
zona. 
 Futuras investigaciones deben orientarse a 
estudios genéticos para el estado taxonómico, 
asimismo, nuevos métodos de evaluación 
poblacional, las preferencias de hábitats, amenazas, 
alimentación y reproducción; información que 
mejoraría el conocimiento sobre la distribución, 
densidad, amenazas y estado de conservación de esta 
especie con la finalidad de crear la mejor estrategia 
de conservación.  
CONCLUSIÓN
 Callimico goeldii en la Reserva Nacional 
Pucacuro está restringida al bosque de colina baja de 
la Formación Nauta inferior limitando con el bosque 
azonal semideciduo del oeste de la Amazonía 
peruana, siguiendo la cuenca baja del río Pucacuro, 
Tigre y Marañón. La densidad es muy baja quizá 
porque no forma asociación poliespecífica.
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Figura 2. Distribución hipotética de la población estudiada de Callimico goeldii. Los círculos 
negros con cruz blanca son los avistamientos del presente estudio, el círculo negro con cruz azul 
es el avistamiento de Perez-Peña (2005), y el de cruz verde de Soini (1972). Los círculos negros 
son resultados de entrevistas y avistamientos de Soini et al. (2001).
DOI: http://dx.doi.org/10.24841/FA.V25I2.401DOI: http://dx.doi.org/10.24841/FA.V25I2.401
 La restricción de una especie de primate a esta 
margen del río Pucacuro, Tigre y Marañón no es rara. 
Cheracebus lucifer es un primate pequeño que tiene 
dos poblaciones muy marcadas, una del Napo 
Putumayo y otra del Nanay Tigre, y probablemente 
pertenezcan a dos especies diferentes (Aquino et al., 
2008). El rango de C. goeldii es muy parecido a la 
población Tigre-Nanay de C. lucifer (Aquino et al., 
2008), con la diferencia que C. goeldii tiene como 
límite superior al bosque azonal mientras que para C. 
lucifer es el río Nanay. Según Watsa et al. (2012), C. 
goeldii también tiene otra población entre el río 
Curaray y Napo. Es decir, hay dos poblaciones 
separadas e influenciada por el sistema ecológico y 
quizá también por el arco de Iquitos, el cual parece 
estar ubicado a lo largo de la cuenca del río Napo 
(Roddaz et al., 2005). Se cree que estos arcos 
formados en el Mioceno tardío, ayudaron a la
especiación de ranas y pequeños mamíferos 
(Lougheed et al., 1999; Gascon et al., 2000). Es 
posible que C. goeldii puede estar conformada por 
varias especies cripticas (Vasarhelyii 2000, 2002), 
por tal razón nuestros resultados de distribución 
sugieren que puede haber al menos dos especies al 
norte de Loreto, por lo tanto urge realizar 
evaluaciones genéticas de ambas poblaciones.  
 Esta población de C. goeldii tiene bajas 
densidades. Nuestros siete avistamientos de los tres 
grupos, producto del esfuerzo de muestreo de 3001.3 
km distribuidos en 21 transectos y la percepción de 
los cazadores kichwas, demuestran la rareza de esta 
especie en la reserva y quizá en todo el rango que 
ocupa en la Formación Nauta inferior. Por ello, el 
esfuerzo de 600 km de Soini et al., (2001) y el 
esfuerzo de 647 km de Aquino et al., (2000) no 
brindaron resultados de esta especie en la reserva. 
De Thoisy et al., (2008) creen que con un esfuerzo de 
85 km es suficiente para extrapolar la riqueza de 
especies de mamíferos de un lugar y con 90 km se 
puede tener buenos estimados de abundancias de 
monos pequeños como los Leontocebus. No 
obstante, cuando se trata de especies con densidades 
bajas, como C. goeldii, es necesario mayores 
esfuerzos evaluando en varios transectos y en 
diferentes temporadas. 
 De todos los avistamiento, sólo una vez hubo un 
grupo de C. goeldii a tres metros de distancia de un 
grupo de Leontocebus lagonotus. Aquino et al. 
(2000) y Soini et al. (2001) registraron solo L. 
lagonotus en grupos monoespecíficos. Sin embargo, 
al noroeste de Brasil y al norte de Bolivia, esta 
especie es registrada en grupos poliespecíficos con 
Saguinus labiatus y Leontocebus fuscicollis (Porter, 
2001; Rehg 2006, 2009), del mismo modo en el 
Parque Nacional Serra Do Divisor, al noroeste de 
Brasil se asocia con Saguinus imperator (Azevedo-
Lopes & Rehg, 2003). Al sur de la Amazonía 
peruana en donde hay mayor fluctuación mensual de 
la precipitación anual (Espinoza Villar et al., 2009), 
también forma grupos poliespecíficos con 
Leontocebus weddelli, S. imperator y Plecturocebus 
brunneus (Watsa et al., 2012). La densidad de C. 
goeldii en los lugares donde se asocia con otras 
2especies varía de 1.6 a 36 ind/km  (Porter, 2006). Es 
posible que la baja densidad al norte de Loreto, este 
influenciado por la nula asociación con otras 
especies. Las asociaciones poliespecíficas 
influencian la densidad de primates Callitrichidos, 
por ejemplo Leontocebus fuscicollis reduce su 
2 2abundancia de 24 ind./km  a 12 ind/km  en zonas 
donde no forma asociaciones, (Heymann & 
Buchanan-Smith, 2000). En la RNP se estimó la
2densidad de L. lagonotus en 12.39 ind/km , es decir, 
la carencia de grupos poliespecíficos nos indican la 
baja densidad de los Callitrichidos. Los cazadores 
kichwas de la comunidad de 28 de Julio mencionan 
que C. goeldii es raro dentro de la reserva y alrededor 
de su territorio en el río Tigre. Es decir, información 
científica y de conocimiento tradicional indican que 
esta especie tiene densidad muy baja y es rara en la 
zona. 
 Futuras investigaciones deben orientarse a 
estudios genéticos para el estado taxonómico, 
asimismo, nuevos métodos de evaluación 
poblacional, las preferencias de hábitats, amenazas, 
alimentación y reproducción; información que 
mejoraría el conocimiento sobre la distribución, 
densidad, amenazas y estado de conservación de esta 
especie con la finalidad de crear la mejor estrategia 
de conservación.  
CONCLUSIÓN
 Callimico goeldii en la Reserva Nacional 
Pucacuro está restringida al bosque de colina baja de 
la Formación Nauta inferior limitando con el bosque 
azonal semideciduo del oeste de la Amazonía 
peruana, siguiendo la cuenca baja del río Pucacuro, 
Tigre y Marañón. La densidad es muy baja quizá 
porque no forma asociación poliespecífica.
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